ZAPISNIK

sa 18. redovne sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina, odrzane 30. listopada 2018. godine u
prostorijama Grada Labina, Titov trg 11 — Velika vije¢nica sa poCetkom u 10,05 sati.

Sjednicu je otvorila Eni Modrusan, predsjednica Gradskog vije¢éa koja je sjednici i
predsjedavala. Pozdravlja sve prisutne i daje rije¢ Jasmini Milanovi¢ Ruzi¢, v.d. proCelnici
Upravnog odjela za poslove Gradonacelnika, Gradskog vije€¢a i opée poslove, da izvrsi
prozivku vije¢nika Gradskog vije¢a Grada Labina.

Jasmina Milanovi¢ Ruzi¢, v.d. procelnica Upravnog odjela za poslove Gradonacelnika,
Gradskog vije¢a i op¢e poslove, prozivkom vijeénika Gradskog vije¢a Grada Labina utvrduje
da sjednici Vije¢a od ukupno 17 vije¢nika u 10,05 sati prisustvuje njih 13 vije¢nika i to: Neel
Blaes Rocco (SDP), Nenad Borsi¢ (HDZ), Zeliko Erneéi¢ (SDP), Renata Kir$i¢ (IDS-HNS-
HSU), Dulijano Kos (IDS — HNS — HSU), Darko Martinovi¢ (KLGB nositelja Silvana Vlacic¢a),
Alda Mileti¢ (IDS-HNS-HSU), Dean Milevoj (IDS-HNS-HSU), Eni Modrusan (IDS-HNS-HSU),
(SDP), Tanja Peji¢ (KLGB nositelja Silvana Vlagiéa), Ivan Persié (IDS-HNS-HSU), Vesna Séira
Knapi¢ (IDS-HNS-HSU), i Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU).

Vijeénik Ervin MeSanovi¢ (IDS-HNS-HSU) je pristupio sjednici u 10,10 sati, te Vijee nastavlja
rad sa 14 vijecnika.

Vijeénik Silvano Vlagi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) je pristupio sjednici u 10,15 sati, te
Vijece nastavlja rad sa 15 vije¢nika.

Vijecnica Jasminka Radolovi¢ (KLGB nositeljica: Nevina Miskulin) i vijecnik Daniel Mohorovi¢
(SDP) opravdali su svoj izostanak sa sjednice.

Pored vijeénika Gradskog vijeca sjednici su prisustvovali: Valter Glavi¢i¢, Gradonacelnik
Grada Labina, Federika Mohorovi¢ Cekada, zamjenica Gradonacelnika, Jasmina Milanovi¢
Ruzi¢, v.d. procelnica Upravnog odjela za poslove Gradonacelnika, Gradskog vije¢a i opc¢e
poslove, Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa
i izdavanje akata za gradnju, Marija Kadoi¢ Balasko, proCelnica Upravnog odjela za proracun
i financije, Donald Blaskovi¢, procelnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i
upravljanje imovinom, Borjan Batagelj, proCelnik Upravnog odjela za drustvene djelatnosti,
Nino BaZon, visi stru€ni suradnik za informiranje, Dino Skopac, direktor TD VODOVOD Labin
d.o.o. Labin, Alen Golja, direktor TD 1. MAJ d.o.o0. Labin, Dolores Sori¢, direktorica TD LABIN
STAN d.o.o. Labin, Tena Birov, mag.ing.prosp.arch. iz OIKON d.o.0. Institut za primijenjenu
ekologiju Zagreb, Tanja Skopac, Katarina Soétarié Perkovié, Robi Selan, Branko Biogi¢,
predstavnici tiska, Silvana Fable, Kristijan 15i¢, Radio Labin, predstavnici medija.

Predsjednica Vije¢a Eni ModruSan, konstatira da prema izvrSenoj prozivci VijeCe ima potreban
kvorum pa moZze punovazno raspravljati i odlucivati. Pozdravlja sve prisutne, kao i slusatelje
Radio Labina i otvara Aktualni sat.

Aktualni sat

Dean Milevoj (IDS-HNS-HSU) pita:

,Buducida se od 01.07.2018. god. primjenjuju novi cjenici za odvoz kuénog otpada na podrudju
Grada Labina i da su gradani dobili prve raCune sa novim nac¢inom obracuna te da je nekim
gradanima doSlo do smanjenja racuna, a nekima do povecanja u odnosu na stari nacin
obracuna, molim Vas za pojasnjenje gore navedenog.

Molim Vas i da nam kazete da li su se poduzimale odredene mjere kako bi se nasim gradanima
olakSao prijelaz na novi nacin obraCuna u smislu da im se omoguci da im iznos racuna za
odvoz kuénog otpada bude &im nizi.”

Vijeénik je pitanje postavio u pisanom obliku.

Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.



Alen Golja, direktor TD 1. MAJ d.o.0. Labin, odgovara da su u lipnju 2018. godine na adrese
korisnika usluga upucene izjave o nacinu pruZanja usluga prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada, ali zbog kasnjenja dostave cijeli sustav uskladenja je kasnio vise od 60 dana, te su
produzeni rokovi dostave izjava do 15. rujna 2018. godine. Neovisno od toga posude su se ha
terenu praznile redovito i to na nekim pozicijama i vi$e puta na dan. Cinjenica je da je s novim
nacinom obracuna prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada doSlo do razlike u dosadasnjim
iznosima racuna i to u domadéinstvima koja imaju veéu kvadraturu i manji broj ¢lanova
domacinstva racuni su se smanijili ili su ostali isti, a oni koji imaju manju kvadraturu sa vise
¢lanova domacinstva cijena se povecala. Odlukom Skupstine Drustva u cilju smanjenja iznosa
rauna do kraja godine gradanstvu u viSe stambenim kuc¢ama ¢e se obraCunavati samo
osnovna usluga, a obiteljskim kuéama obradunavat ¢e se u varijabilnom dijelu samo jedan
odvoz ukoliko je ostvaren, dok ¢e se troSkovi takvog nacina obraduna namiriti iz kumulacije
dobiti iz prijadnjih godina. Isti¢e da je Drustvo prilikom vracanja upitnika zaprimilo i puno
konstruktivnih sugestija, te su se detektirala tri osnovna problema i to problematika
viSestambenih zgrada vezano za dogovor na koji nacin ¢e izmedu sebe podijeliti varijabilni dio
cijene, te se Drudtvo iz tog razloga odlucilo i¢i u nabavu 28 seta polupodzemnih kontejnera.
Dalje se detektirala problematika apartmana u obiteljskim ku¢ama, te jo$ i problematika
zaduzenja spremnika, a tu se odlucilo i¢i u izmjenu kompletnog cjenika na nacin da se
domacinstvima sa 5 i 6 ¢lanova domacinstva smaniji cijena za 33%. Detaljni odgovor dati ¢e
se u pisanom obliku.

DBulijano Kos (IDS-HNS-HSU) pita:

»1.Pitanje

PocCetkom mjeseca je u Mjesnom odboru Rabac odrZano je savjetovanje sa gradanima vezano
za proratun Grada Labina za 2019 godinu. Istaknuta je viSegodiSnja problematika od
nedostatak parkinga do guzve na rivi uz konstantan rizik prometovanja na samoj rivi, razna
stepenista koja povezuju ulice od kojih neka nedostaju a neka su u dotrajalom stanju.Nogostup
je goruéi problem,vecina nogostupa je u vrlo loSem stanju,u ljetnim mjesecima su zakrceni
automobilima, a dosta ulica ga uopée nemaju.Kriticne toCke u samom prometu spoj ul.
Martinuzzi sa ul.Slobode(kod Skole).Kad smo kod Skole i ona vapi za jednom obnovom.Gornji
Rabac rasvjeta i nogostup.Molim gradonacelnika da nam pojasni koji projekti su spremni za
realizaciju ve¢ ovu zimu tj. ako se zna koje stvari ulaze u proracun za 2019 godiinu?

2.Pitanje

Skrenuo bi malo pozornost na javne sanitarne ¢vorove u Rapcu, imamo ih dva na cijelo mjesto
i ogroman broj turista. Jedan je smjeSten kod samoposluge Jedinstva a drugi ispod bazena
Hotela Marina-Mediteran. Ovaj kod samoposluge je u jako loSem stanju i op¢enito ne sluzi na
Cast, te pogorSava ionako ve¢ loSu sliku centra Rapca. Drugi je u nesto boljem stanju medutim
u konacnici dva javna WC-a za cijeli Rabac su premalo, pitanje je kako su oznaceni airadno
vrijeme do 17 ili 18h nije zadovoljavajuce. U vecernjim satima kad je u pokretu masa ljudi
prakticki nemamo ni jedan. Dali se do sljedece sezone planira nesto napravit po pitanju javnhog
sanitarnog ¢vora u Rapcu?“

Vijecnik je pitanja postavio u pisanom obliku.

Pitanja se prilazu Zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.

Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik odgovara na prvo pitanje i isti¢e da se do sada ve¢ puno pri¢alo
o Rapcu, da je odrzano par zborova gradana, odrzana su i dva kruga konzultacija s Vijecem
Mjesnog odbora Rabac vezano za izradu Proracuna za 2019. godinu, te slijedi i tre¢i zavrsni
krug konzultacija na kojem ¢e se pojedinacno po mjesnim odborima razmotriti prioriteti za
2019. godinu. Istice da se tijekom 2018. godine prionulo pripremi izgradnje infrastrukture u
Rapcu za 2019. godinu i pri kraju su projekti za parking iznad groblja u Rapcu, u ulici Slobode,
u pripremi je projekt za proSirenje postojeceg parkiralista — bijelo parkiraliste prema teniskim
terenima Prohaska, u pripremi je projektna dokumentacija za povecanje broja parkirnih mjesta
izmedu ulica Plominske i Jadranske, proSirenje javne rasvjete u naselju Rabac u ulici Gornji
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Rabac, sanacija postojece pjeSacke staze izmedu ulice Slobode i ulice za Gornji Rabac itd. U
pripremi je i projekt rotora na ulazu u naselje Rabac, a radovi trebaju zapocCeti ve¢ za 15-tak
dana. Slijedi i nastavak izgradnje nogostupa u Gornjem Rapcu (nastavak od Opatijske ulice
prema Omladinskoj ulici). Za Gornji Rabac priprema se projekt rekonstrukcije ceste, dakle
puno se toga sada okrece za Rabac i sve $to se priprema za Rabac za 2019. godinu biti ¢e u
Nacrtu prijedloga Proracduna za 2019. godinu s pripadajué¢im mu programima i o tome ¢e se
odlucivati na Vijecu.

Donald Blaskovi¢, proc€elnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje
imovinom, odgovara na drugo pitanje vezano za javni sanitarni ¢vor u Rapcu i kaze da su ove
godine bila otvorena dva javnha sanitarna ¢vora u Rapcu, jedan u sklopu bivieg kompleksa
Apollo, koji je od ove godine radio u dvije smjene i jedan na ,maloj dirini“ u sklopu Hotela
Marina. To¢no je da nedostaje jedan javni sanitarni ¢vor u centru Rapca, ali kako Grad tu nema
svoj objekt, odlu¢eno je da ¢e se razgovarati sa nekim od vlasnika ugostiteljskih objekata u
ulici Obala M. Tita da Gradu dozvole da sanitarni &vor u sklopu svog objekta da ga koriste
turisti koji nisu gosti njihovog objekta odnosno da postane javni sanitarni ¢vor, a da Grad zaduzi
dvije dodatne osobe za odrZavanje i Ci¢enje toga, sada, javnog sanitarnog &vora.

Ervin MeSanovi¢ (IDS-HNS-HSU) pita:

»Svjedoci smo vandalskih istupa na djec¢jem igralistu Zelenice pored bivse trgovine ,Fist®, koji
je zasigurno zgrozio sve one koji svoju djecu odvode u park kako bi se druZili s vrnjacima,
gdje se vidi da je napravljena velika Steta i vrlo bitno je to da je doti¢no igraliste tek obnovljeno.
Zanima me, $to grad misli poduzeti kao mjeru suzbijanja sli¢nih situacija i na koji najbolji nacin
rijesiti problem zastite djedjih igralista od sli¢nih situacija, da li rasvjetom, sigurnosnim
kamerama, da li u suradnji s policijskom upravom da budu ¢e$ée ophodnje na takvim mjestima
ili neki drugi nacin zastite igralista?“

Vije¢nik je pitanje postavio u pisanom obliku.

Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Donald Blaskovi¢, procelnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje
imovinom, odgovara da je doslo do devastacije novo otvorenog djecjeg igralista u ulici Zelenice
u Labinu, da je procijenjena Steta 25.000,00 kuna, te da je Grad podnio Policijskoj postaji Labin
kaznenu prijavu protiv nepoznatog pocinitelja. Grad ¢e ubuducée poveéati ophodnju od strane
komunalnih redara, te i zamoliti Policijsku postaju Labin da kriti¢ne lokacije u Gradu CeSce
obilaze tijekom dana, a pogotovo u no¢nim satima. Apelira na svih da se malo viSe vodi racuna
0 gradskoj imovini jer je to imovina svih gradana Grada Labina.

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) pita:

,1.Nedavno sam dobila pismo stanara zgrade na adresi Istarska 24.

U pismu se govori o slu¢aju u kojem je u kolovozu ove godine Grad Labin dao na natjeca;j
zakup poslovnog prostora na adresi Istarska 24. Namjena poslovnog prostora je garaza. Ono
Sto muci stanare na navedenoj adresi je to da se na natje€aj za zakup prostora (za garazu)
javljaju osobe koje ne Zive na adresi u kojoj se nalazi taj prostor ili ga koriste po drugoj namjeni
(kao skladiste). Sto je navodno u ovom sluéaju rijeg.

Prvo Sto sam napravila bio je uvid u "Registar poslovnih prostora i popis korisnika" (na Internet
stranicama Grada Labina) koji je azuriran 17.10.2017.g. Prema tome, ne moze se vidjeti
navedeni slu€aj. Kao §to ¢esto navodim, §to je manja transparentnost, to je vec¢a sumnja.

Stoga predlazem da se takvi i sli€ni popisi pravovremeno azuriraju, kako bi gradani mogli
ostvariti svoje pravo uvida.



Zatim upucujem prijedlog da se po pitanju najma prostora u svrhu garaze ili skladista kao
prvenstvo zakupa da stanarima koji Zive na adresi na kojoj se daje prostor u zakup.

Pitanje: Da li se za isti prostor o kojemu je ovdje rije¢ javio itko od stanara sa adrese u
kojoj se nalazi prostor — adresa Istarska 24 ?

S obzirom da je ovo ostalo "u zraku" po pitanju pisma koje sam dobila, svejedno sam odlucila
reagirati na primljeno pismo. Ali ubuduce, radi ovakvih stvari se ne bi oglaSavala na anonimna
pisma.

2.Pitanje za gosp. Gradonacelnika

Prema vazeéem Poslovniku Gradskog vijeéa Grada Labina, Clanak 41., stavak 4 pojasnjava
da ukoliko se odgovor ne moze dati na samoj sjednici da se moraju navesti razlozi zbog kojih
se ne moze dati odgovor na samoj sjednici.

U istom ¢&lanku prema stavku 6 pojasSnjava se da se vijeCniku dostavlja pisani odgovor
posredovanjem Ureda Grada.

Ovo govorim, jer za jedno od mojih pitanja sa posljednje sjednice nisam dobila odgovor. A
posljednji stavak navedenog ¢lanka spominjem kako bi naglasila inicijativu Kluba Nezavisni
Zajedno u kojoj smo se u predloZzenim izmjenama Poslovnika dotakli i vremenskog roka
odgovora na pitanja. Jer je ovaj stavak ovako nedovrSen i manjkav (bez vremenskog roka
dostavljanja odgovora na pitanja).

Molim vas da se ocitujete prema navedenom.

Isto tako, na 12. sjednici koja je odrzana 27.5. uputila sam zamolbu da se svim vije¢nicima
predoCe putem maila menadzerski ugovori za Vodovod Labin d.o.o0., 1. Maj Labin d.o.o0.,
Labin stan d.o.o. i Labin 2000

Sa 15. sjednice od 31.07. u jednom od mojih pitanja vezanih za novi sustav odvodnje, u
odgovoru se spominje i Studija izvedivosti koja je trebala biti prezentirana krajem kolovoza
ove godine. Sada smo kraj listopada. S obzirom da se sva pitanja odnose na prekoracenje
planiranih vremenskih rokova, molim da pojasnite navedene situacije i date rok za iduéi plan
izvrSenja istih.

Vijecnica je pitanja postavila u pisanom obliku.

Pitanja se prilazu Zapisniku i €ine njegov sastavni dio.

Donald Blaskovi¢, proCelnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje
imovinom, odgovara na prvo pitanje te se vezano za registar poslovnih prostora i popis
korisnika ispriCava zbog nenamjernog propusta, te istiCe da ¢e biti azuriran ve¢ danas, a
vezano za pitanje prvenstva zakupa poslovnog prostora, odnosno garaze za skladiste, poziva
se na €lanak 12. Odluke o uvjetima i postupku natjeCaja za davanje u zakup poslovnih prostora
u vlasnistvu Grada Labina (,Sluzbene novine Grada Labina“ broj 5/10. i 13/10.) kojim je
propisano da pravo na zakup poslovnog prostora ima osoba koja ispunjava uvjete iz natjeCaja
i koja uz to ponudi najviSi iznos zakupnine, a isto tako ni Zakonom o zakupu i kupoprodaji
poslovnog prostora nije propisana moguénost ograni¢avanja ustavnog prava jednakosti svih
prijavitelja na natje€aj za zakup poslovnog prostora odnosno garaze.

Valter Glavici¢, GradonacCelnik, odgovara na drugo pitanje i istiCe vezano za Poslovnik
Gradskog vije¢a Grada Labina da je nedavno odrzan sastanak Medustranackog kolegija na
kojem se razgovaralo o Poslovniku i njegovim eventualnim izmjenama/doradama, izmedu
ostalog i o roku u kojem Gradonacelnik i njegove sluzbe trebaju odgovoriti na postavljena
vijeéniCka pitanja. Na prosloj sjednici jedno od vijec¢nickih pitanja je bilo pitanje o incidentu koji
se desio na pumpnoj stanici Fonte Gaia i navodnoj kaznenoj prijavi, te istiCe da je
Gradonacdelnik civilno lice i nema veze s MUP-om, DORH-om i sli¢nim institucijama, te niti
moze na takvo pitanje dati u istom trenutku i odgovor, ve¢ se takvo pitanje prosljeduje vis§im
instancama. U konkretnom slu€aju, navodno je bio prijavljen direktor Vodovoda Labin Dino
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Skopac, te on jedino i moZe dati odgovor na takvo pitanje. Kako je direktor Dino Skopac dobio
odgovor od MUP-a i DORH-a, moZe dati odgovor i ve¢ danas na sjednici, te i odgovor isporuditi
vijeénicima u pisanom obliku. Dalje odgovara na pitanje vezano za menadzerske ugovore i
njihovo predocenje vije¢nicima i javnosti, te istic¢e da je u tijeku priprema novih ugovora u
kojima vise nece pisati da su ugovori poslovna tajna, potpisati ¢e ih predsjednik Skupstine
Drustva, dok u svim ovim ugovorima koji su trenutno na snazi i koje je on sve detaljno procitao,
piSe da su poslovna tajna, te kaze da bi bio prekrsaj da sada s njima izide u javnost, te bi to
bio i temelj za podizanje tuzbi, a to si, kaZe, ne mozZe dozvoliti. Na pitanje Studije izvedivosti
odgovor ¢e dati direktor Vodovoda Labin Dino Skopac.

Dino Skopac, direktor TD Vodovod Labin d.0.0. Labin, odgovara vezano za eventualnu
kaznenu prijavu vezano za dogadaje u Fonte Gaju da je zatrazio od mjerodavnih institucija
Policijske uprave Istarske i Drzavnog odjetnistva informaciju da li je protiv njega osobno i/ili
protiv TD VODOVOD LABIN d.o.o. podnijeta kaznena prijava, te je dobio odgovor da nije
podnijeta niti jedna kaznena prijava niti protiv njega osobno kao odgovorne osobe Drustva niti
protiv Trgovackog drustva VODOOVOD LABIN d.o.o., ali je dobivena izjava o€evica da su
vijeénice Tanja Skopac i Neel Blaes Rocco neovlasteno i oglusujuéi se na natpise o zabrani
ulaska, bile u prostorijama Vodovoda Labin u prvoj vodozastitnoj zoni izvorista Fonte Gaja
¢ime su prekrsile vise propisa jer je tamo na snazi zabrana pristupa, te su prekrSile propise
zastite na radu, a na snazi je i HACCAP sustav koji vodu tretira kao hranu, te moli da se takve
stvari viSe ne Cine bez pratnje ovlastene osobe. Dalje odgovara na pitanje o Studiji izvedivosti
i kaze da je generalni direktor Hrvatskih voda 5. listopada 2018. godine donio Odluku o
imenovanju ¢lanova projektnog tima za pripremu projekta Labin-Rasa-Rabac sufinanciranog
sredstvima EU, da tim Cini 8 ¢lanova od ¢ega su 5 predstavnici jedinica lokalne samouprave ,
2 su iz Hrvatskih voda i 1 ¢lan je iz VODOVODA LABIN d.o.o. Na inicijativu voditelja projektnog
tima Drazena Kambera, tim se sastao 22. listopada 2018. godine i donio potvrdu tehnickog
obuhvata projekta. Izradivac studije WYG d.o.o0. Zagreb prema usvojenom obuhvatu vec radi
cost benefit analize troSkova i isplativosti. Istovremeno se radi na donoSenju prostornih
planova jedinica lokalne samouprave Labinstine. Grad Labin je ve¢ pokrenuo javnu raspravu
izmjena i dopuna Prostprnog plana uredenja Grada Labina u kojem su ucrtane potrebne
lokacije i koridori za projekt, te se oCekuje da to ucine i ostale opéine Labinstine. U okviru
studije izvedivosti, paralelo se radi i elaborat o potrebi izrade studije utjecaja na okoli§ za
sustav odvodnje Labinstine, a elaborat se mora predati nadleznom Ministarstvu zastite okoliSa
na odobrenje i to po donoSenju svih prostornih planova jedinica lokalne samouprave. To se
oCekuje da ¢e biti u veljaci 2019. godine, a za ocitovanje Ministarstva je potrebo ¢ekati oko 45-
90 dana, prema dosadasnjim iskustvima. Tek po dobivanju ocitovanja, moze se krenuti u
provodenje postupka javne nabave za aktivnost projektiranja za Projekt odvodnje Labin-Rasa-
Rabac, vrijedan 350 milijuna kuna.

Alda Mileti¢, (IDS-HNS-HSU) pita iz razloga $to je u posljednje vrijeme dobila viSe prituzbi na
.Pjacal®, u stvari na ulaz koji je i jedini ulaz, a iz dana u dan postaje sve opasniji za pjeSake s
obzirom na veliku prometnost, napose $to je izgradnjom sportskog centra ,Franko Mileta“
povecan promet i potreba za parkirnim mjestima, te je dojam da to postaje centar grada.
Predlaze da se po¢ne razmisljati o drugom ulazu na Pjacal, a moguénost za drugi ulaz postoji
s obzirom da je Grad 2017. godine otkupio poduzece koje je bilo na putu drugog ulaza.
Trenutno je taj ulaz zatvoren visokom Zeljeznom ogradom koja onemogucéava prolaz. Moli da
se razmotri ovaj problem. Dalje kaZe da je od Sindikata umirovljenika Hrvatske dobila upit zbog
Cega za samce nema kante za smece od 60 | kada su se za te kante uspjeli izboriti i u Puli,
Vodnjanu, Porecu itd. Moli za odgovor direktora TD 1. MAJ d.o.0. Labin.

Vijeénica je prvo pitanje postavila u pisanom obliku.

Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Vijecnica drugo pitanje nije postavila u pisanom obliku.

Anamarija Luk8i¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
izdavanje akata za gradnju odgovara na prvo pitanje i isti¢e da su jos 2007. godine potpisane
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prve dokumentacije za Pjacal za otvaranje dva nova kolha ulaza kao dvije varijante, jedna
varijanta proci Tonci, druga na dijelu gdje je vlasnik gospodin Mohorovi¢, ali je tada od
konzervatorskog odjela dobivena odbijenica sa napomenom da se ne mogu otvarati novi kolni
pristupi i to je i sada jo$ uvijek otvoreno pitanje, a rjeSenje se trazi. Sto se tite pje$ackog
pristupa , ponovno se otvara spoj kod postojecih stepenica kod tvrtke Sigurnost prema Pjacalu
i vjeruje da Ce se tu uspjeti otvoriti pjeSacki pristup.

Alen Golja, direktor TD 1. MAJ d.o.0. Labin, odgovara na drugo pitanje vezano za posude od
60 | da sadasnjim nac¢inom naplate nije moguce zaduZiti te posude s obzirom da tvrtka ima od
prvog dana Cipirane sve kante i naplacuje se prema stvarno preuzetoj koli€ini otpada, ali se
zato od sedmog mjeseca na ovamo svim korisnicima naplacuje samo jedan odvoz, bez obzira
na stvarni broj odvoza, a u vide stambenim zgradama niti jedan odvoz, tako da nitko nije
osteéen, a sa novim cjenikom od 1.12. ove godine fiksni dio ¢e se napladivati prema broju
¢lanova domacinstva i tada ¢e biti moguée dobiti i posude od 60 |, a mozda i od 40 I.

Neel Blaes Rocco (SDP) pita:

»1)

Moje prvo pitanje se odnosi na €injenicu da je sjednica gradskog vije¢a u 10 ujutroane u 5
popodne kao prije. Nije mi jasno zasto je doSlo do te promjene, a jo§ manje mi je jasno zasto
je ostalo na tome, kada smo mi, ¢lanovi oporbe, puno puta upozorili na to da ne samo $to nam
jutarnji termin ne odgovara zbog nas$ih poslovnih obaveza, nego jutarnje emitiranje na radiju
takoder sprjeCava da nas dobar dio gradana slusa.

Danas je odsutan Danijel Mohorovié zbog poslovnih obaveza. Prosli put je bio odsutan Zeljko
Erneci¢ zbog poslovnih obaveza. Jasminka Radolovi¢ zbog prirode njezinog posla ne moze
uopce dolaziti u jutarnjem terminu i tako dalje.

Moje pitanje predsjednici vijeca je slijedece: da li inzistirate na jutarnjem terminu upravo zbog
navedenih €injenica? Da li moZemo promijeniti jutarnji termin u popodnevni?

2)

Raspisan je natje€aj za stipendije. Relevantan dokument u tom kontekstu je odluka o
bodovanju deficitarnih studija. Ovaj popis predmeta i zanimanja treba svakako pogledati, jer
tko upiSe studij koja se nalazi na ovoj listi imat ¢e prednost nad onima koji zele upisati nesto
Sto nije na popisu.

Na ovogodiSnjem popisu je novost da se sada i gradevina i dizajn smatraju deficitarnim
zanimanjima. To na primjer zna¢i da ¢e maturantica iz jedne imucne obitelji koja Zeli upisati
gradevinarstvo imati prednost nad maturantom iz manje imucéne obitelji koji Zeli studirati npr.
hrvatski jezik.

Tu nedto ne Stima. Prije svega, popis takozvanih deficitarnih zanimanja je tako dugacak da
skoro pa obuhvaéa sve moguce studije i zanimanja, a upravo ono $to nije uklju¢eno popisu
¢ini pomalo i smijeSnim. Na primjer, studija violine, ali ne i violonCela, se smatra deficitarnim.
Zasto? Takoder mora$ upisati udaralijke, a neslu€ajno flautu ili pjevanje, ako Zeli§ dobiti
stipendiju Grada Labina. Gdje je tu logika?

Po meni treba izbrisati sve iz ovog popisa i potpuno zanemariti predmet studija. Ne samo Sto
nitko ovdje ne moZe predvidjeti kako ¢e izgledati radno trZiste za 5-6 godina, niti ne mozemo
ni biti sigurni da ¢e se primatelji stipendija vratiti u Labin.

Ali jedno je sigurno: Svako istrazivanje pokazuje da je obrazovanje u skoro bilo kojem obliku
najbolji nacin podizanja Zivotnog standarda. Ako Grad Labin stvarno Zeli pomo¢i mladima,
onda bi se trebalo rjesiti ovog popisa i znatno pojacati socijalnu komponentu u dodjeljivanju
stipendija. Jer novac mora i¢i onima kojemu je najpotrebniji.

To je moje misljenje.

Moje pitanje glasi: Sa ovakvim nacinom stipendiranja, kako Grad Labin osigura da novac ide
onima kojima je najpotrebnije?”

Vijeénica je pitanja postavila u pisanom obliku.



Pitanja se prilazu Zapisniku i €ine njegov sastavni dio.

Vije¢nica daje i komentar na dobiveni odgovor na vije¢ni¢ko pitanje postavljeno na 17. redovnoj
sjednici 26. rujna 2018. godine za projekt Pinetu, kaze da je dobila pisani odgovor na vijeéni¢ko
pitanje s malo viSe detalja projekta revitalizacije Pinete, ali jo$ ¢eka da se cjeloviti projekt objavi
na mreznim stranicama Grada Labina kako je i navedeno u pisanom odgovoru. Kaze da je u
meduvremenu izraunala cijenu po stablu i ako se zanemari Faza 0 u kojoj se samo uklanja i
zbrinjava nesto vise od 100 stabala (to€no 131 stablo) u ostalim fazama projekta cijena za
uklanjanje, zbrinjavanje te sadnja novih stabala iznosi 3.650,00 kuna ili 599 EUR-a po stablu i
jo$ jednom pita da li je Grad Labin poku$ao nacéi povoljniju varijantu.

Valter Glavici¢, GradonacCelnik, odgovara na prvo pitanje i istiCe da je na ovo pitanje vec
odgovarao, te ponavlja svoj odgovor i istiCe da je poCetkom nove godine stupio na snagu novi
Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Izmjene i dopune Zakona) (NN broj
123/17) koji je propisao da &lan predstavnickog tijela (vijeénik) ima pravo na opravdani
neplaceni izostanak s posla radi sudjelovanja u radu predstavnickog tijela i njegovih radnih
tijela (Vijeca), kao i da Clan predstavnickog tijela (vijecnik) ima pravo na naknadu u skladu s
odlukom predstavnickog tijela (Vije¢a). Dakle, svakog vije¢nika placaju gradani ovog grada da
odradi na Vije¢u €asno i korektno svoju vije¢ni¢ku duznost. | dalje smatra da vijeénik nakon
8to odradi na poslu svoj posao, puno radno vrijeme, nema vide 100% koncentraciju da ¢asno
i korektno odradi svoju vijeéni¢ku duznost u poslijepodnevnim ¢asovim. Kaze da je razgovarao
s ravnateljem Srednje $kole u Labinu gdje rade vijeénici Daniel Mohorovi¢ i Zeljko Ernegié i da
mu je ravnatelj odgovorio da u pravilu ne bi trebalo biti problema da vijecnici budu prisutni na
sjednici Vijec¢a u jutarnjem terminu, a isti takav odgovor je dobio i od direktora privatnih tvrtki u
kojima isto tako rade neki vijeénici Grada Labina. | dalje misli da je efikasnost rada Vije¢a
danas kada su sjednice u jutro puno bolja i sjednice su kvalitetnije nego $to je to bilo kada su
se sjednice odrzavale po podne.

Neel Blaes Rocco (SDP) dodatno zakljuCuje da je problem u koncentraciji te istiCe da ona
nema taj problem, te da se ona moZze jednako dobro i kvalitetno koncentrirati i po podne. Misli
da je ipak stvar u prirodi pojedinog posla, da profesori jednostavno ne mogu tek tako bas uvijek
napustiti svoj posao i nastavu i/ili ispite koja/i se odrzaval/ju u jutro. Predlaze da ako se ba$
inzistira na odrzavanju sjednica u jutro da to bude onda u 7,00 sati u jutro tako da sjednica
zavrsi do 10,00 sati, a ne da tek onda pocinje.

Valter Glavi¢i¢, Gradonacelnik, odgovara da su vijecnici ovdje izabrani od gradana i prioritet
vijeénika mora biti fokusiran na rad, a ako su sjednice Vije¢a bolje u 7,00 u jutro nego u 10,00
sati, onda ¢e prihvatiti da sjednice pocnu u 7,00 u jutro, ali istiCe da ga nitko ne moze uvjeriti
da sjednice Vije¢a mogu biti jednako kvalitetne u jutarnjim satima kao kada se odrzavaju u
18,00 sati po podne, to nece nikada prihvatiti i tu ne¢e popustiti pod nikakvim pritiskom.

Zeljko Ernecié (SDP) isti¢e da sada vidi da Gradonacelnik odluéuje kada ée biti sjednice, kada
Ce se sjednice odrzavati, te i predsjednici Vijeéa daje odobrenje tko smije odgovarati,
konkretno sada je dopustio predsjednici Vije¢a da mi da rije¢ da mogu za govornicu. Misli da
to niposto nije u redu, u Gradskom vije¢u su vijecnici glavni, barem bi trebali biti na Celu s
predsjednicom Vijeca, a gradonacelnik je na Vije¢u gost. Dalje istice da se i on zalaze da se
sjednice odrzavaju po podne zbog prirode posla. Njemu kao nastavniku nije uvijek jednostavno
u jutro napustiti posao da bi mogao prisustvovati sjednici Vijeca, naime u Skoli postoji plan i
program rada kojeg se mora ispunit ii ispoStovati. Kaze da je danas mogao doci na sjednicu,
ali da u studenom i prosincu neée mo¢i do¢i. Sto se tige kvalitete rada na popodnevnim
sjednicama istiCe da su se i tada sjednice odradivale kvalitetno i da se kvalitetno raspravljalo,
sve je ovisilo o vije¢nicima, dali su to vijecnici s lijeve ili desne strane.

Eni Modrusan,(IDS-HNS-HSU), predsjednica Vije¢a, odgovara da sve vezano za rad
Gradskog vije¢a se prethodno zajedniCki dogovara na Klubu vijeénika i stavovi koje
Gradonacelnik prenosi na Vije€u su zajednicki stavovi Kluba vije¢nika IDS — HNS — HSU.



Borjan Batagelj, proc¢elnik Upravnog odjela za drustvene djelatnosti odgovara na drugo pitanje
i istice da ovogodiSnji natje€aj za stipendije, uz osnovni dokument NatjeCaja, sadrzi jos tri
relevantna dokumenta. Jedan od njih je Odluka o bodovanju deficitarnih studija. Ta odluka
formirana je temeljem prikupljanja aktualnih i relevantnih podataka o deficitarnim zanimanjima
na podrucju grada Labina i okolice, kroz statistike Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, anketu
provedenu medu obrtnicima, malim i srednjim poduzetnicima, kroz izravne upite poslane
relevantnim gospodarskim subjektima u Labinu, te kroz konzultacije s odgojnim i obrazovnim
ustanovama na podrucju Grada Labina. Sva deficitarna zanimanja navedena u Odluci izravno
su definirana gore navedenim prikupljanjem podataka. Drugi relevantan dokument NatjecCaja
je Odluka o visini i broju stipendija, iz koje se jasno vidi da se za deficitarne studije formira
zasebna lista, koja ne utjeCe na natjecanje za stipendiranje ostalih studija. Drugim rije¢ima,
prilikom samog bodovanja formiraju se Cetiri razliCite liste: prva godina deficitarnih studija, prva
godina ostalih studija, vise godine deficitarnih studija i viSe godine ostalih studija. Temeljem
ovog dokumenta, potpuno je jasno da studenti koji su se odlucili za deficitarne studije i prijavili
na Natje€aj, ne ugrozavaju poziciju na listi onih koji su prijavljeni a nisu upisali deficitarni studij
— upravo iz razloga jer se nalaze na odvojenim listama. Treci relevantan dokument je Pravilnik
o stipendiranju, iz kojega se moze iSCitati da postoji Cak sedam kriterija po kojima ucéenici i
studenti iz socijalno ugrozenih okruZenja mogu ostvariti dodatne bodove, i to kumulativno ¢ak
95 bodova, sto je vise nego dvostruko u odnosu na broj bodova koje potencijalni stipendist
moze ostvariti temeljem izbora deficitarnog studija. Uz sve ovo istice i da program stipendiranja
Grada Labina nije dio Socijalnog programa Grada, ve¢ je u programu subvencioniranja
obrazovanja. Grad Labin Sesti je grad od ukupno 127 gradova u Hrvatskoj po iznosu koiji
izdvaja za financiranje srednjoskolskih i studentskih stipendija, s ukupno 1.135.000,00 kuna
godisnje.

Neel Blaes Rocco (SDP) dodatno pita da li je Grad Labin vodio ikakvu analizu i/ili istrazivanje
da li se stipendisti vrate u Grad Labin nakon studija jer inaCe ova lista deficitarnih studija nema
smisla.

Borjan Batagelj, proCelnik Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, odgovara da takva
evidencija dugoro&no ne postoji, ali upravo s ovim potezom gdje se iSlo izravno pitati labinske
poduzetnike/gospodarstvenike koja zanimanja su potrebna i kako privuéi studente da se vrate
u Labin je rezultiralo ovom listom deficitarnih zanimanja.

Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju odgovara vezano za projekt revitalizacije Pinete da je ve¢ u Cetvrtak
stavljen cjeloviti projekt na sluzbene stranice Grada Labina, a $to se tiCe troSkova same
sanacije, svaka faza koja bude iSla u realizaciju iziskuje i postupak javne nabave i vjeruje da
¢e se u postupku dobiti i nize cijene i ako cijena od 500 EUR-a mozda bas i nije prevelika jer
se mora uzeti u obzir i lokacija i uvjeti pod kojima se mogu izvoditi radovi.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlacgic) pita:

.Na koji nacin se misli rijesiti problem koji je evidentan i svakodnevan a odnosi se na sve
vozacCe koji se svojim vozilima uklju€uju iz pravca Vineza na magistralnu cestu Rijeka —Pula.
Za radnju ukljucivanja na tu prometnicu potrebno je ponekad &ekati i 15-20 minuta u dnevnim
Spicama a da ne govorimo Sta se deSava za vrijeme ljetnih sezona.

Da li je postojalo ili postoji i drugacije rieSenje tog aktualnog problema. Da li se sve moglo
rijeSiti i prilikom rieSavanja smjestaja ulaza-izlaza za centar ,Spar” gdje su tijekom ¢itavog
ljieta na rotoru kod ,, Elektroistre” stvarane ogromne guzve a koje se ranije nisu deSavale i taj
rotor je doista sluzio svrsi efikasno.



S obzirom da je tijekom ovogodi$njih guzvi vr§eno snimanje intenziteta prometa upravo na tom
rotoru da li je moguce dobiti na uvid rezultate i zakljuCke analize stanja i prometa na tom dijelu
ceste. Molim odgovor u pisanom obliku.*

Vijeénik je pitanje postavio u pisanom obliku.

Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik, odgovara da je evidentno da postoji problem na spomenutom
raskriZju, te da se ne radi o magistralnoj cesti ve¢ o drzavnoj cesti D66 i Zupanijskoj cesti, te
da niti za jednu od tih cestu Grad nije nadlezan, ali trpi problem. Zato je Grad u suradnji s
Prometnim fakultetom poduzeo mjerenja o kojima govori vijecik u pitanju i ovih dana se o€ekuje
dobiti podatke o provedenim mijerenjima. Sto se tie dodatnog Setvrtog kraka koji je sada
zatvoren prema rotoru, zbog tehnickih razloga se on ne moze spojiti na rotor. InaCe ova
drzavna cesta D66 je zami$ljena tako da se jednog dana spoji direktno na zavoj izmedu Labina
i Rase, ali u ovom trenutku u suradnji s Hrvatskim cestama dogovara se da u njihov plan
poslovanja za 2019. godinu ude rekonstrukcija Pulske ulice na dijelu izmedu rotora Koromac¢no
prema rotoru kod Elektroistre.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) dodatno istiCe ono Sto izgleda stalno izmice,
a to je da je prilikom planiranja trebalo predvidijeti Sta i kako, ako se odlucilo graditi takav objekt
onda se nije trebalo i¢i u izgradnju rotora kojeg je i tako u najveéem dijelu financirala Republika
Hrvatska, naime na ovom primjeru se vidi da se ne planira ve¢ se sve radi stihijski i po potrebi,
te da investitor diktira i definira $to ¢e se raditi.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje Aktualni sat u 11,10 sati.

Eni ModrusSan, predsjednica Gradskog vije¢a, u smislu ¢lanka 54. Poslovnika Gradskog vije¢a
Grada Labina utvrduje da nije bilo primjedbi na predlozeni dnevni red 18. redovne sjednice
Gradskog vije¢a i objavljuje utvrdeni dnevni red sjednice Vijeca.

AD. 1.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeéa prelazi na prvu to¢ku dnevnog reda ,Usvajanje Zapisnika
sa 17. redovne sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina“ i otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCe glasovanjem 14 ,ZA* 0 ,UZDRZAN“i 0 ,PROTIV* usvojilo ,Zapisnik sa 17. redovne
sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina.

AD. 2.

Eni ModruSan, predsjednica Vije¢a prelazi na drugu to¢ku dnevnog reda ,Prezentacija
Krajobrazne osnove juznog priobalja Grada Labina®“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje i prezentacija dala je u ime izradivata Krajobrazne osnove juznog
priobalja Grada Labina, voditeljica tima i izvjestiteljica Tena Birov, mag.ing.prosp.arch..

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vije¢nici: Tanja Peji¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢), Darko Martinovi¢
(KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢), Renata Kirsi¢ (IDS-HNS-HSU), Alenka Verbanac (IDS-HNS-
HSU), Zeljko Erneci¢ (SDP), Bulijano Kos (IDS-HNS-HSU), Vesna Scira Knapi¢ (IDS — HNS
— HSU), Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlacgi¢).

Tanja Peji¢, (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) kaze citat:



.Pregledavajuci vasu web stranicu, uocila sam prigodan moto koji glasi S NAMA JE RAZVOJ
PRIRODAN. Dokument koji ste izradili je za mene osobno prvi dokument od kada sam u
Gradskom vijeéu koji na razumljiv, analitiCki i metodolo$ki pristup ditatelju pruza jednu
kompletnu informaciju koja ¢e mu posluziti kao smjernica za daljnje planiranje koristenja
prostora. Tako sam ga ja shvatila.
Prema procitanom, imala bih nekoliko pitanja, za koje vjerujem da ¢éu od vas dobiti jasne
odgovore.

1. Brisanje stru¢ne podloge iz 5-ih izmjena PPUGL
U vasem dokumentu piSe da se zbog planiranih turistickih zona Prtlog 1 i 2 na podrucju
znacajnog krajobraza utvrduje obveza izrade Krajobrazne osnove kao stru¢ne podloge za
izradu tih prostornih planova. Kako se u predlozenim 5-im izmjenama PPUGL kojima je danas
posljednji dan za javnu raspravu brisao izraz "stru¢na podloga", zanima me da li se brisanjem
podrazumijeva zamjena struéne podloge za ovaj dokument. Jer vi u Krajobraznoj osnovi
citirate ovaj Clanak PPUGL koji je u ovim novim izmjenama brisan. MoZda je ovo vi$e pitanje
za gdu. Anamariju LukSic.

2. Brisanje potrebe izrade procjene utjecaja na okoli$ iz 5-ih izmjena PPUGL
Isto tako navodite &lanak 25. postojeceg PPUGL u kojem se navodi da je za gradevine i
zahvate u prostoru na podruc¢ju zastiCenog krajolika potrebna procjena utjecaja na okolis.
Medutim i taj se €lanak briSe u novim 5-im izmjenama PPUGL (prijedlogu izmjena). To govorim
jer se u ovim izmjenama PPUGL spominje planirana luka za javni promet (Prtlog) a koja je dio
znacajnog krajobraza.
S obzirom da je Oikon d.o.o. glavni pruzatelj usluga izrade studija procjena utjecaja na okoli$
(PUQ), planova upravljanja okolidem i glavnih ocjena prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mreZu
/ NATURA 2000 u Hrvatskoj, i jo§ mnogo toga, mozete li nam reéi kolika je vaznost izrade ove
studije — studije procjene utjecaja na okoli§ za nase podrucje, znacajni krajobraz, s obzirom
na planirane zone Prtlog 1 i 2 te na planiranu luku za javni promet (Prtlog) ?

3. Odrzivi razvoj sa ekoloSkog aspekta
Ovaj dokument je izvrSio ekoloSko uvazavanje nacela odrzivog razvoja, narocito u svojim
smjernicama i preporukama za ishodovanje svih potrebnih dokumenata za planirane radnje u
prostoru.
Kako kazu ugledni struénjaci po pitanju prostorne politike, trebalo bi bolje povezivanje
ekoloske i ekonomske politike na nacin da ekologija i njena temeljna nacela postanu ishodiste
svih cilieva i instrumenata ekonomske politike. Zeljela sam to naglasiti kako bi uvijek imali u
vide te dvije strane — ekoloSku i ekonomsku politiku kao i neke druge smjernice odrzZivog
razvoja — znacaj prostora za lokalnu zajednicu, pitanje radne snage i sl.
| za kraj bi vas posebno istaknula i pohvalila kao jedini strateSki dokument koji na ovaj nacin
priznaje i obraduje tj. uzima u obzir djelovanje gradanske inicijative Volim Prtlog u kojem ste
lijepo opisali da su gradani emotivno vezani sa ovim prostorom, te ga Cesto, vrlo gorljivo Zele
zastiti od bilo kakvih promjena.
Posebno Zelim naglasiti i pohvaliti vaSu demokratsku osvjestenost kada govorite da prostorno
planska rieSenja za ova podrudja trebaju podrazumijevati odabir najkvalitetnijeg urbanisti¢kog
i/ili arhitektonskog rjeSenja uz moguénost usporedbe radova veceg broja natjecatelja te da se
istovremeno osigurava demokratska i transparentna procedura kao i participacija
zainteresirane javnosti od faze utvrdivanja natjeCajnog programa do javne rasprave i izlozbe
radova.”

Tena Birov, mag.ing.prosp.arch., odgovara Sto se tiCe utjecaja na okoliS i napominje da po
njezinom saznanju zahvati koji se planiraju prostorno planskom dokumentacijom na podrudju
Grada Labina zapravo nisu takvi da se radi procjena utjecaja na okoli$ jer su ili premali i ne
ulaze u kategoriju za procjene i sli€no i zato sumnja da ¢e se za bilo kakve te zahvate vrSiti
dodatna procjena utjecaja na okoli$, te se zato kroz ovu studiju nastojalo prikazati sto je viSe
moguce o tom problemu.

Anamarjia LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju, dodatno isti€e da postoji razlika u postupanju po starom Zakonu o
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zastiti okolida u odnosu na sadasnji Zakon o zastiti okolisa koji je na snazi, te su sada sve
procjene utjecaja na okoli§ i svi postupci koji se provode propisani posebnom Uredbom o
procjeni utjecaja zahvata na okoli§ koja to€no kaze za koje zahvate se provode pojedini
postupci.

Tanja Peji¢, (KLGB nositelj: Silvano Vlacgi¢) dodatno pita i kaze da u Zakonu o zastiti prirode
stoji da jedinice lokalne samouprave moraju imati plan upravljanja zasti¢enim podrucjem i pita
zasto ga do sada Grad Labin nije imao tj. da li je Grad Labin ikada imao taj plan ili se sada taj
plan podrazumijeva pod Krajobraznu osnovu.

Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju, odgovara da koliko ona zna ovaj/ovakav plan upravljanja nije
nikada postojao, jedino je 70-tih godina postojao po starom Zakonu o zastiti prirode jedan
elaborat u vidu obrazlozenja zbog Cega se neki dijelovi prirode predlazu registrirati kao
zasti¢eni krajobraz (Stari grad, obala, Maslinica i sl.). Tek je sa novim zakonom receno da se
radi plan upravljanja zasticenim podrucjem i da postoji upravitelj. Ova krajobrazna osnova ne
zamjenjuje taj plan upravljanja, naime plan upravljanja je puno Siri i u jednoj od slijedecih
proracunskih godina ¢e se sigurno planirati i njegova izrada, a nositelj izrade plana upravljanja
je javna ustanova koja ée biti osnovana na nivou Istarske zupanije.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, u 11,50 sati odreduje pauzu u trajanju od 20 minuta.
Tanja Peji¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) napustila je sjednicu u 11,50 sati
VijeCe nastavlja sa radom u 12,13 sati sa 14 vijec¢nika.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlacgi¢) pohvaljuje izvjestiteljicu i cijeli tim koji je radio
na ovoj krajobraznoj osnovi, te mu je Zao Sto jedna takva studija nije bila izradena daleko
ranije. Pita Sto izradivaC ove krajobrazne osnove misli o luci u Prtlogu i drugo, koliko je
relevantno, bitno i koliko doista moze ova krajobrazna osnova utjecati na odluku o izmjeni
Urbanisti¢kog plana uredenja Labina i Presike, te da li bi Prostorni plan uredenja Grada Labina
trebao uzeti u obzir sve definirano i zakljuéeno ovom krajobraznom osnovom i poraditi na tome.

Tena Birov, mag.ing.prosp.arch., odgovara vezano za ovaj dokument da je navedeno u kojem
segmentu bi se te mjere u studiji mogle primijeniti, dakle, odgovor je da, to bi trebalo ukljuciti
u Prostorni plan i u daljnji tijek razvoja dogadaja zastite Prtloga, dakle da se to ugradi u
Prostorni plan i da bude podloga za izradu daljnje projektne dokumentacije. Sto se ti¢e pitanja
za luku Prtlog, fokus izradivaca je primarno bio izgradnja turisti¢ko razvojnog podrucja zbog
uskladivanja sa Zupanijskim prostornim planom koji je nacrtao te zone, te je izradiva& detaljno
analizirao upravo te zone. Izgradnja nekakve luke u ovoj 2 km dugoj i uskoj uvali Prtlog mozda
je, smatra, prevelik zalogaj za taj eko sustav, te smatra da za to treba svakako napraviti
posebne analize i posebne studije koje bi posebno obradile taj dio.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlagié) dodatno isti¢e i podsjeéa da je Zupanijski plan
donijet temeljem inicijativa i zahtjeva za pokretanjem postupka od strane lokalne zajednice,
istiCe da to nije inicijativa od strane Zupanije nego to sve inicira lokalna zajednica.

Renata KirSi¢ (IDS-HNS-HSU) pohvaljuje ovu studiju kao vrlo kvalitetno izradenu. Kaze da zeli
naglasiti da se do sada od kada je ona u ovom sazivu Vije¢a ve¢ nekoliko puta raspravljalo o
prostoru obuhvata tzv. turistiCkim podrucjima 1 i 2, imali smo i struénu podlogu &iji su neki
dijelovi sada potvrdeni, sada imamo i studiju prihvatnih kapaciteta koja je bila na javnoj raspravi
i ovu krajobraznu osnovu koja ¢e takoder i¢i na javnu raspravu, te pita za smjernice iz studije
da se raspiSe opc¢i urbanistiCko arhitektonski natjeaj. Naime, krajem 2017. godine su neki
tadasnji investitori prezentirali neka tri prijedloga za turisticko podrucje 1 i izvedbu nekakvih
hotela koji bi se tu trebali dogoditi, a s obzirom na prijedlog iz ove studije da se raspise opci
urbanisti¢ko arhitektonski natjeCaj, pita da li ¢e se sada uzeti u obzir neki novi prijedlozi i da li
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Ce lokalna samouprava tj. svi gradani imati moguc¢nost kontrole sto ¢e se to tamo razvijati da
se ne naruse ove specifitne vrijednosti tog podrucja.

Tena Birov, mag.ing.prosp.arch., odgovara da to s$to su, kako vijeénica kaze, bila neka ftri
rieSenja za Prtlog 1 od prije, ona . izradivac ta rjeSenja nije vidio niti ih je sagledao i analizirao,
to uopce nije dio krajobrazne osnove da to radi, ve¢ su smjernice proizasle iz analize tog
podrucja i zakljuCilo se da je potrebno napraviti urbanisti¢ko arhitektonski natje€aj za odabir
najboljeg rieSenja, dakle, da se treba ukljuditi struku: arhitekte i urbaniste i Sire za odabir
najboljih radova, dakle ova pri¢a se Siri na konsenzus vise ljudi.

DBulijano Kos (IDS-HNS-HSU), pohvaljuje prezentaciju krajobrazne osnove, kaze da je Grad
dobio jako dobar dokument koji obuhvaca jako puno detalja od infrastrukture, vizura, od
mogucnosti objekta, cesta, staza itd. i da ovaj dokument jako puno olakSava i Gradu i
vijeénicima i struénom odjelu i struci uop¢e da se vidi u kojem smjeru treba i¢i i kako ova
turistiCka zona, ako se ikada desi, treba izgledati, te se i nada da ¢e se Grad i struka drzati tih
jako dobrih smjernica.

Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU) kaze da je ona posebno emotivno vezana za podrucje
Prtloga jer je rodena Prtlozanka, te je veseli da ¢e Grad dobiti jedan tako kvalitetan dokument
i misli da to Prtlog i zasluzuje, te da u buduénosti treba jako paziti za bilo kakve intervencije u
tom podrudju.

Zeliko Ernedi¢ (SDP) pohvaljuje izradivaéa na kvalitetnoj studiji koja ukazuje na mnoge
Cinjenice, te posebno istiCe da mu je ostala zapamdéena re€enica u zaklju¢ku da bi neke
promjene i izgradnja u Prtlogu 1 i 2 donijela do nepovratnih posljedica za bioloSku i vizualnu
vrijednost ovog krajobraza. Nada se da Ce vije¢nici Gradskog vije¢a Grada Labina kada se
bude iSlo dalje u usvajanje ove krajobrazne osnove i u donoSenje prostorno planske
dokumentacije uzeti u obzir sve smjernice iz ove krajobrazne osnove, te pita da, ukoliko se
ova krajobrazna osnova usvoji na Vijec¢u, da li su sve ove smjernice koje su u njoj navedene,
obvezuju¢e za Grad. U ovom dokumentu piSe da je ovaj krajobraz zasticen jo§ od 1973.
godine, te istiCe da treba oprezno postupati da ne bi ispalo da su ljudi jo$ prije vise od 50
godina bili puno viSe i bolje ekoloski osvijesteni i da su viSe i bolje vodili brigu o okoliSu u
odnosu na danas.

Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju, odgovara da ove studije i Studija prihvatnih kapaciteta turizma i
Krajobrazna osnova juznog priobalja i njihove smjernice, ukoliko ih Vije¢e prihvati, postaju
sastavni dio prostorno planske dokumentacije, dakle ulaze u prostorni plan.

Vesna Scira Knapi¢ (IDS — HNS — HSU) najprije istie $to se tice luke i, kako se insinuiralo, da
se lu¢ko podrugje desilo na inicijativu Grada da bi se uvelo u Zupanijski plan i kao takvo
nastalo, to nije istina, upravo je bilo obrnuto, lu¢ko se podrucje definiralo da bi se obuhvatilo
cijelo podrucje privezista i takvo onda reguliralo, a upravo je bila inicijativa Grada da se to lu¢ko
podrucje umaniji upravo radi tog okoliSa. Dalje u ime Kluba vije¢nika IDS-HNS-HSU pohvaljuje
ovu studiju i podsjeéa na ve¢ donijeti zaklju€ak ovog Vije¢a krajem 2017. godine koji je tada
definirao korake i to upravo izradu Studije prihvatnih kapaciteta turizma, koja je ve¢ bila na
savjetovanju sa zainteresiranom javnoScu, izradu ove Krajobrazne osnove juznog priobalja
koja Ce iCi na savjetovanje sa zainteresiranom javnoScu i izradu arhitektonsko urbanistickog
natje€aja koji ¢e uzeti u obzir ove dvije studije posebno definirati izgradnju na ovom podrudju,
ukoliko ¢e do izgradnje doci. Trazi od izradivaCa da pojasni da li se izgradnja uopte moze
desSavati na ovom podrucju prema ovoj krajobraznoj osnovi.

Tena Birov, mag.ing.prosp.arch., odgovara da se u zaklju¢ku ove krajobrazne osnove kaze da
bi izgradnja u Prtlogu 1 imala nesagledive posljedice na tu uvalu i sli¢no, te to implicira da tamo
nije pozeljno da se iSta takvo dogodi. No, govori se o prostoru znacajnog krajobraza gdje je

12



prema Zakonu o zastiti prirode dopusStena izgradnja razliCitih sadrzaja koja izgradnja mora biti
u skladu s prirodom i zato su dane vrlo opsezne smjernice za eventualnu izgradnju tamo od
detaljne analize izgradnje infrastrukture, zastite vegetacije itd.

Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) u ime Kluba nezavisnih vijecnika pohvaljuje
ovu studiju koja je kvalitetna, jasnha i razumljiva svakome. Smatra da je sada jasnije da se sa
ovim izmjenama prostorno planske dokumentacije koje se sada rade treba usporiti da se svi
zaklju€ci i preporuke koje budu usvojene iz ove krajobrazne osnove i iz Studije prihvatnih
kapaciteta turizma ugrade u ove 5. te izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada
Labina. Sto se ti¢e luke, ona nije ugradena u ovu studiju, misli da Grad treba dati krajnje napore
da luka u Prtlogu bude samo za privatni vez, a nikako ne luka nivoa gospodarske aktivnosti.
Apelira na izvrdnu vlast, na stru¢ne sluzbe i na sve vije¢nike da naprave maksimalno moguce
da ta luka izade iz prostornog plana i da bude samo za privez barki lokalnog stanovnistva.

Valter Glavici¢, Gradonacelnik, zavrdno istiCe da je ova krajobrazna osnova izradena bas
onako kako bi cijela ova pri¢a i trebala izgledati, kaZe da se do sada vec viSe puta istaknulo
da Ce struka razgovarati, a vijecnici u ovom Vije€u Ce saslusati struku i razmisljati o daljnjim
odlukama. Kaze da je definitivno jasni da ukoliko ovo Vijec¢e prihvati ovu krajobraznu osnovu,
koja tek ide na javnu raspravu (savjetovanje sa zainteresiranom javnoS¢u) i ako prihvati
strategiju prihvatnih kapaciteta, koja je bila na savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu, tada
ta dva dokumenta sa svojim smjernicama i zaklju¢cima moraju biti dokumenti koji dalje
definiraju prostorno planiranje i tek po usvajanju tih dokumenata Grad Labin moze i¢i u 5.-te
izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada Labina. Vjeruje da ée upravo kroz
urbanisticko arhitektonski natje€aj biti kvalitetno definirane sve one izvrsnosti koje je
proklamirala izvjestiteljica Tena Birov, te zaklju€uje da se moze reci: ,ulaz u prostor da, ali po
strogo definiranim uvjetima, a dakle odluku kako ¢ée se uéi u prostor donijeti ¢e ovo Gradsko
vijece".

Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a, zakljuCuje raspravu i istiCe da ova Krajobrazna osnova
juznog priobalja Grada Labina ide na savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu u trajanju od
30 dana.

AD. 3.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na trecu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke o
donosSenju Prvih izmjena i dopuna Detaljnog plana uredenja poslovne zone Vinez — Il faza“.
Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Anamarija Luksi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

Vijeénik Nenad Borsi¢ (HDZ) napustio je sjednicu u 12,45 sati, te Vije¢e nastavlja rad sa 13
vijecnika.

U raspravi je sudjelovao vijeénik Zeljko Ernegié (SDP).

Zeliko Erneci¢ (SDP) u ime Kluba vije¢nika SDP-a postavlja pitanje koje se nametnulo na
Klubu, da li se i ako da na koji se nacin upravlja tom poslovhom zonom, da li postoji neki plan
upravljanja u smislu da kupac koji kupi od Grada po povlastenoj cijeni to zemljite koje
gradevinsko zemljiSte mora u nekom odredenom roku i realizirati svoj plan zbog kojeg je od
Grada kupio po povlastenoj cijeni to zemljiSte i Sto se deSava ukoliko on taj plan ne realizira tj.
nista ne po¢ne raditi. Naime, pita da li taj kupac moze ne realizirati plan zbog kojeg je od Grada
kupio to gradevinsko zemljiSte i onda ga prodati dalje po puno vecéoj cijeni nego to ga je kupio
od Grada, a isto pita iz razloga $to se prije par mjeseci pojavio jedan takav oglas u kojem se
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prodaje jedna takva gradevinska parcela po puno vecoj cijeni od pocetne gradske koja je 20
EUR-a po m2.

Anamarija LukSi¢, procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju, odgovara da program upravljanja za zonu Vinez sluzbeno nije
nikada donesen, ve¢ je donesena samo odluka o osnivanju zone. Uvjeti kod prodaje parcela
u zoni su bili rok za ishoditi lokacijsku dozvolu, rok za ishoditi gradevinsku dozvolu i prijaviti
gradnju i ispunjenjem ta tri uvjeta stranka tj. vlasnik je mogao dati zahtjev da se bride pravo
nazad kupnje koje je bilo upisano u zemljiSnim knjigama. Zaklju€uje da tada, u po€ecima
osnivanja takve jedne poduzetni¢ke zone, plan upravljanja tom zonom na nivou cijele zone
nije nikada donesen, donosile su se samo pojedinaéne odluke o cijenama, o uvjetima natje¢aja
i tako su se parcele u zoni prodavale.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 13 ,ZA* 0 ,UZDRZAN"i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o donoSenju Prvih
izmjena i dopuna Detaljnog plana uredenja poslovne zone Vinez — Il faza.

AD. 4.

Eni Modrus$an, predsjednica Vijec¢a prelazi na Cetvrtu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o dopuni Odluke o izradi Trec¢ih izmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja Labina i
Presike*.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vije¢nici Neel Blaes Rocco (SDP), Zeliko Ernegié (SDP), Silvano
Viaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlacic).

Neel Blaes Rocco (SDP) pita za to¢nu lokaciju, gdje ¢e se toéno izgraditi ta benzinska stanica
i pita za cestu tj. sjevernu prometnicu, da joj se pojasni na karti.

Anamarija LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju, pojasnjava da se benzinska stanica planira graditi na lokaciji na
ulazu u Labin iz pravca Rijeke, te pojadnjava da je prometnica sjevernije s RijeCke strane ulaza
u Labin u stvari obilaznica predvidena Zupanijskim planom i ide gore prema Ripendi, ide kroz
Ripendu Kras i spusta se na Gornji Rabac, tj. sa straznje strane Girandelle se spusta u Rabac.

Zeljko Ernegi¢ (SDP) kaZze da nema nista protiv predvidene benzinske stanice i ako misli da
su na tako malom prostoru tri benzinske stanice mozda i malo previse. Sto se ti¢e sjevernog
ulaza u Labin, kaZe da misli da je u postoje¢em planu istaknuto da je to jako vazan ulaz, te da
je predvideno da se taj prostor uredi putem stru¢ne podloge i natje€aja i pita kako se sada
izgradnja ove nove benzinske stanice uklapa u sve to.

Anamarija LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju, odgovara da je to¢no da je za taj dio predvidena stru¢na podloga
sa uvjetima Hrvatskih cesta i ostalim uvjetima i arhitektonsko rjeSenje koje ce rijeSiti
funkcionalnost unutar objekta i onda to sve ulazi u nacrt prijedloga plana.

Silvano Vlacdi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vladi¢), smatra da kada se rade prostorni planovi treba
uvijek razmiSljati koja se korist radi gradanima, te misli da u ovom slu€aju dvije benzinske
stanice na razdaljini od 2 km je i viSe nego dovoljno za Grad Labin i da Labinjani stvarno imaju
gdje tankati. Kaze da bi bio puno zadovoljniji kada se govori o energetskim objektima da se
razmisli o tome da nema benzinske crpke na moru, ona je tehnicki neizvediva u Rapcu, ali bi
bilo dobro i bio bi zadovoljan da postoji dijalog izmedu lokalnih uprava i da se konaéno u
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Plominu predvidi benzinska crpka za morska plovila, jer to je ono §to treba gradanima Grada
Labina i labinstine i na tome bi se trebalo poraditi Sto se tiCe energetskih objekata, a ovaj koji
se predlaze ovim prijedlogom, misli da i nije neophodan.

Valter Glavici¢, Gradonacelnik, odgovara da se radi na crpnoj stanici za plovila, da su se
Opéina Krdan i Grad Labin zajedno s Lu¢kom upravom Rabac sjeli i dogovorila se lokacija,
sada je na potezu Opcina KrSan da donese urbanisti¢ki plan uredenja Plomin Luke (ucrta
markicu), razgovaralo se i sa koncesionarom na tom podrudju, tvrtkom HEP d.d. koja je
iskazala interes da se raspi8e natjeCaj nakon 3to se provedu izmjene urbanisti¢kog plana
uredenja.

Eni Modrusan, predsjednica VijeCa, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 10 ,ZA*, 3 ,UZDRZANA"i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o dopuni Odluke o
izradi Trecih izmjena i dopuna Urbanisti¢kog plana uredenja Labina i Presike®.

AD. 5.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na petu to¢ku dnevnog reda ,Dono$enje Odluke o
osnivanju Poslovne zone Ripenda Verbanci®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toc¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okolisa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vijeénici: Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢), Neel Blaes
Rocco (SDP).

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) kaze da podrzava ovu aktivnost ali pita i
zanima ga kako ¢e se ta zona prometno povezati jer se zna da je sada taj dio prometno
izdvojen, tj. prometni resursi koji sada jesu ne zadovoljavaju.

Neel Blaes Rocco (SDP) i nju zanima tko &e platiti poboljSanje ceste tamo, a zanima je i vise
detalja oko toga koja to¢no djelatnost ¢e se tamo odvijati, da li ¢e ta djelatnost jako prljati i da
li e ta djelatnost i na koji nacin ¢e promijeniti mikrolokaciju tamo.

Anamarija LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju, odgovara vezano za prometnu povezanost zone da je cijela ova
zona $to se tiCe interne infrastrukture prostorno planski riedena, a $to se ti€e prometne
povezanosti prema van, ona je preko lokalne ceste od Zelenica prema Ripendi i ta ¢e cesta
jasno iziskivati odredene zahvate na rekonstrukciji, ZUC upravlja tom cestom i s njima ée se
dogovarat i rje$avat pitanje rekonstrukcije ove ceste. Sto se tice tvrtke SEKUNDAR USLUGE
d.o.o. Rijeka koja je iskazala interes za ovu zonu, misli da se tvrtka bavi zbrinjavanjem otpada
od namjestaja.

Valter Glavici¢, Gradonacelnik, dodatno pojasnjava da ova tvrtka ima namjeru u toj zoni
izgraditi gospodarsku gradevinu - postrojenje zatvorenog tipa u kojem ¢e se zbrinjavati
glomazan otpad, namjestaj tipa kauc, ormar i sl., taj namjestaj ulazi u postrojenje i tehnoloskim
postupkom, mehani¢kim putem se odvaja Zeljezo od drva i onda se nusproizvod dalje zbrinjava
kako treba, dakle nema nikakvih peéi, nema spaljivanja i nema zagadenja i sli¢no.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 11 ,ZA“, 2 ,UZDRZAN"i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o osnivanju Poslovne
zone Ripenda Verbanci®.

AD. 6.
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Eni Modrusan, predsjednica Vijeca prelazi na Sestu tocku dnevnog reda ,Donosenje Odluke o
proglasenju najpovoljnijeg ponuditelja za kupnju nekretnina u Labinu (stambena zona Kature
— 3 gradevne Cestice)”.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovao vijeénik Zeljko Ernecié (SDP).

Zeljko Ernedi¢ (SDP) podsjeéa da kada se na Vije¢u donosila odluka o davanju tog zemljista
na natjecaj za prodaju, on je bio protiv te odluke i to iz razloga jer je bio misljenja da ako projekt
POS-a ovdje nije uspio, onda niti sada ne vidi potencijalne kupce iz Labina, a misljenja je da
bi ovaj teren trebao prvenstveno biti za rjeSavanje problema nasih ljudi. Tada mu je na Vije¢u
reCeno da za ovo zemljiSte vlada veliki interes, a sada se vidi ta to bas i nije tako jer se na
natjeCaj za prodaju, odnosno kupnju te nekretnine javila samo jedna tvrtka — TD DE CONTE
d.o.0. Zanima ga da li otkup arhitektonskog natje€aja od oko 200.000,00 kuna kojeg je kupac
obvezan otkupiti od Grada ujedno i zna€i da taj kupac mora po tom arhitektonskom natjecaju
i raditi ili ne.

Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
izdavanje akata za gradnju, odgovara i istiCe da je prema gradskoj upravi do dana donosenja
odluke o raspisivanju natje€aja bilo viSe iskazanih interesa, a zasto se svi oni nisu javili i na
natjedaj to je tedko reci. Sto se tige postivanja arhitektonskog natje¢aja, kaze da se je duzno
postivati osnovne smjernice toga projekta i u taj se projekt mora uklju€iti nekog od autora tog
natjeCajnog rada. Takoder, moguée je raditi promjene unutar projekta, tj. moguce je raditi
razradu projekta s obzirom da je natje€aj razradio projekt samo na nivou idejnog projekta.

Eni Modrusan, predsjednica Vije€a, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA“ 1 ,UZDRZAN® i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o proglasenju
najpovoljnijeg ponuditelja za kupnju nekretnina u Labinu (stambena zona Kature — 3 gradevne
Cestice)"”.

AD. 7.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na sedmu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o ukidanju statusa javnog dobra nekretnini k.¢. 165/1 k.o. Rabac u naselju Rabac*.
Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozZenje za ovu to¢ku dala je Anamarija Luksi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovala vijeénica Neel Blaes Rocco (SDP).

Neel Rocco Blaes (SDP) pita da li je ova promjena na neciji zahtjev i pita na Ciji zahtjev.

je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju odgovara da su vlasnici susjedne parcele zainteresirani za gradnju,
a da bi mogli ostvariti gradnju, moraju biti 100% vlasnici parcele.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je

Vijeée glasovanjem 12 ,ZA*, 1 ,UZDRZAN* i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o ukidanju statusa
javnog dobra nekretnini k.¢. 165/1 k.o. Rabac u naselju Rabac*.
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AD. 8.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na osmu to¢ku dnevnog reda ,,Donosenje Odluke o
reklamiranju na podrucju Grada Labina®“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dao je Donald Blaskovi¢, procelnik Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vijeénice Renata Kirsi¢ (IDS-HNS-HSU) i Neel Rocco Blaes (SDP).

Renata Kirdi¢ (IDS-HNS-HSU) pita da joj se detaljnije pojasni lokacija postavljanja drugog
reklamnog uredaja (display-a), reCeno je kod Hrvatske elektroprivrede, ali pita gdje to¢no, te
izrazava zadovoljstvo $to ¢e se konaéno donijeti ova odluku koju je predlagao da se donese
jos Savjet mladih Grada Labina dok je ona bila predsjednica Savjeta.

Neel Rocco Blaes (SDP) kaZe da je malo studirala ovaj plan lokacija u prijedlogu materijala za
raspravu i §to se tiCe Rapca, kaze da ovaj plan potvrduje ono ¢ega se bojala, a to je da je ovaj
plan u stvari snimka postoje¢eg stanja, a to je zastradujuée, naime u Rapcu bi trebalo uvesti
malo vise reda opcenito, napose &to se tiCe reklamnih ormari¢a na rivi u Rapcu. Drugo,
primijetila je u €lanku 20. prijedloga da se u nekim ulicama u Gradu vise nec¢e mo¢i postavljati
mali reklamni panoi, a oni koji su sada postavljeni moci ¢e tamo ostati slijedece 2 godine i pita
zasto ovaj prelazni rok od dvije godine, zasto ne kradi rok.

Donald Blaskovi¢, procelnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje
imovinom, odgovara vezano za lokaciju drugog reklamnog uredaja da se on nalazi s desne
strane na zelenoj povrsini i gleda prema ulici Pulskoj kada se dolazi od strane kruznog toka
LIDL prema kruznom toku SPAR. Toc¢no je da je ovaj plan snimka postoje¢eg stanja i tocno je
da je na rivi bilo nereda, ali ne zbog reklamnih ormari¢a koji se daju putem natje¢aja, nego
viSe zbog zauzimanja javne povrsine od strane prodavaca koji izlaZzu svoju robu izvan svoga
prodajnog prostora. Vjeruje da kada se riva uredi i kada se prodavace svede u gabarite njihovih
poslovnih prostora da ée na rivi biti vise reda. Sto se ti¢e prijelaznog roka od 2 godine i lanka
20. pojasnjava da se nije htjelo obrtnike i male poduzetnike drasti€no opteretiti obvezom da
odmah moraju maknuti reklamne panoe u koje su tako reci tek uloZili, a to opet ne znaci da ih
oni nece i ranije maknuti.

Eni Modrusan, predsjednica VijeCa, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCe glasovanjem 11 ,ZA“, 1 ,UZDRZAN"i 1 ,PROTIV* donijelo Odluku o reklamiranju na
podru¢ju Grada Labina®“.

AD. 9.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na devetu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
0 dopuni Odluke o porezu na koridtenje javnih povrdina na podrucju Grada Labina®“.
Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dao je Donald Bladkovi¢, procelnik Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.
Eni ModruSan, predsjednica VijecCa, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je

Vijeée glasovanjem 11 ,ZA“ 1 ,UZDRZAN® i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o dopuni Odluke o
porezu na koristenje javnih povrSina na podruc¢ju Grada Labina®“.
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AD. 10.

Eni Modrus$an, predsjednica Vije¢a prelazi na desetu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
0 izmjenama i dopunama Odluke o uredenju prometa na podrucju Grada Labina“.
Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dao je Donald Blaskovi¢, procelnik Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovao vijeénik Zeljko Ernecié (SDP).

Zeljko Ernegi¢ (SDP) daje sugestiju ili primjedbu na plan prometnica u smislu da bi bilo dobro
da se uz prijedlog navede i kakav je status neke ulice bio do sada i kakav je sada ukoliko je
doslo do promjene ili da se da neki graficki prikaz i sli€¢no radi lak§eg snalazenja.

Donald Blaskovi¢, proc¢elnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje
imovinom, pojasnjava da je ispred svake navedene dionice ceste odredena oznaka: ZC
Zupanijska cesta, LC lokalna cesta, a ako nema oznake to je nerazvrstana cesta u nadleznosti
Grada Labina, a §to se ti€e grafickog prikaza, to se moze vidjeti u GIS-u Grada Labina.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA* 0 ,UZDRZAN“ i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o izmjenama i
dopunama Odluke o uredenju prometa na podruc¢ju Grada Labina®“.

AD. 11.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na jedanaestu to¢ku dnevnog reda ,Donos$enje
Odluke o davanju suglasnosti za zaduzZivanje Trgovackom drustvu u vecéinskom vlasnidtvu
Labina 1. MAJ d.o.0. Labin®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dala je Marija Kadoi¢ Balasko, procelnica Upravnog odjela
za proracun i financije.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijece glasovanjem 13 ,ZA“, 0 ,UZDRZAN"i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o davanju suglasnosti
za zaduzivanje Trgovackom drustvu u veéinskom vlasnistvu Labina 1. MAJ d.o.o. Labin.

AD. 12.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na dvanaestu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje
Drugih izmjena i dopuna Programa pripreme i gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture i ostalih objekata za 2018. godinu®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu tocku dala je Anamarija Luksi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vijeénici Neel Rocco Blaes (SDP), Zeljko Erneéi¢ (SDP), Renata
KirSi¢ (IDS-HNS-HSU).
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Neel Rocco Blaes (SDP) pita za kapitalni projekt infrastrukture u Starom gradu Labinu i zasto
Starom gradu opet nista.

Zeljko Ernegié (SDP) se takoder osvrée na izgradnju infrastrukture u Starom gradu Labinu koja
se redovito preskace, briSe iz plana i programa i odlaze za neka druga vremena, a s druge
strane mu je drago da se izgradnja dvoetaZznog parkiraliSta kod Direkcije odgada za neka druga
bolja vremena. Takoder misli da mozda i za Pjacal fale neka sredstva, ali misli da ¢e sve biti
dobro rijeSeno i smatra da se sada sa ovim izmjenama Proracun Grada Labina priblizio realnim
okvirima, da se pocelo sa 100 milijuna, a sada se doSlo na 80 milijuna i misli da je to realni
okvir ProraCuna Grada.

Anamarija LukSi¢, procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju, odgovara vezano za infrastrukturu u Starom gradu Labinu istiCe
da se nije odustalo od projekta, da je odrzano puno sastanaka sa konzervatorskim odjelom i
oni traze da se jasno definira nacin postavljanja elektro ormari¢a u postojece stambene
objekte, a protiv su da se ormari¢i postave na fasadu, tako da projektant mora predloZiti
moguca rjeSenja. Konzervatori traze i da se ambijentalna rasvjeta izuzme iz ovog idejnog
projekta i da se rjeSava u buduénosti kao samostalni projekt, te traze da se za sam trg definira
nacin poploc¢enja i da se prethodno odradi odredeni broj uzoraka betona.

Renata Kirsi¢ (IDS — HNS — HSU) kaze da ima samo jednu konstataciju da ovaj Proracun
Grada za 2018. godinu realno iznosi oko 93 milijuna kuna, a ne 78 ili 80 milijuna kuna kako je
rekao vijeénik Zeljko Ernedi¢ prije i definitivno je jedan iskorak u odnosu na godine prije, jasno
bez da se tu rauna kredit koji je uzet za Sportsku dvoranu.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 10 ,ZA% 1 JUZDRZAN“ i 2 ,PROTIV" donijelo Druge izmjene i dopune
Programa pripreme i gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture i ostalih objekata za
2018. godinu i projekcije za 2019. i 2020. godinu.

AD. 13.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na trinaestu toCku dnevnog reda ,Donosenje Drugih
izmjena i dopuna Programa odrzavanja komunalne infrastrukture za 2018. godinu®.
Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dao je Donald Bladkovi¢, procelnik Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 13 ,ZA“ 0 ,UZDRZAN“i 0 ,PROTIV* donijelo Druge izmjene i dopune
Programa odrzavanja komunalne infrastrukture za 2018. godinu.

AD. 14.

Eni ModruSan, predsjednica VijecCa prelazi na Cetrnaestu tocku dnevnog reda ,DonoSenje Prvih
izmjena Programa jaCanja gospodarstva za 2018. godinu.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toCku dala je Jasmina Milanovi¢ Ruzi¢, v.d. proCelnica Upravnog
odjela za poslove Gradonacelnika, Gradskog vijeca i opée poslove.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.
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Vijecnik Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) napustio je sjednicu u 14,10 sati. Vijece
nastavlja rad s 12 vije¢nika.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA* 0 ,UZDRZAN" i 0 ,PROTIV* donijelo Prve izmjene Programa
jacanja gospodarstva za 2018. godinu.

AD. 15.

Eni ModruSan, predsjednica Vijec¢a prelazi na petnaestu to¢ku dnevnog reda ,Dono&enje Prvih
izmjena i dopuna Socijalnog programa Grada Labina za 2018. godinu.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dao je Borjan Batagelj, proCelnik Upravnog odjela za
druStvene djelatnosti.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA* 0 ,UZDRZAN® i 0 ,PROTIV* donijelo Prve izmjene i dopune
Socijalnog programa Grada Labina za 2018. godinu.

AD. 16.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeéa prelazi na S$esnaestu to¢ku dnevnog reda ,Dono3enje Prvih
izmjena Programa javnih potreba u sportu Grada Labina za 2018. godinu.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dao je Borjan Batagelj, pro€elnik Upravnog odjela za
drustvene djelatnosti.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeéa, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA* 0 ,UZDRZAN" i 0 ,PROTIV* donijelo Prve izmjene Programa
javnih potreba u sportu Grada Labina za 2018. godinu.

AD. 17.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na sedamnaestu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje
Drugih izmjena i dopuna Programa javnih potreba u kulturi Grada Labina za 2018. godinu.
Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dao je Borjan Batagelj, procelnik Upravnog odjela za
drustvene djelatnosti.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.
Eni Modrusan, predsjednica Vije€a, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA* 0 ,UZDRZAN"i 0 ,PROTIV* donijelo Druge izmjene i dopune

Programa javnih potreba u kulturi Grada Labina za 2018. godinu.

AD. 18.
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Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a prelazi na osamnaestu tocku dnevnog reda ,Donosenje
Drugih Izmjena i dopuna Proracduna Grada Labina za 2018. godinu.®
Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dala je Marija Kadoi¢ Balasko, procelnica Upravnog odjela
za proracun i financije.
Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovala vijeénica Neel Rocco Blaes (SDP).

Neel Rocco Blaes (SDP) predlaZze da se kod izrade prijedloga ProraCuna Grada Labina za
2019. godinu vodi rac¢una da Proracun bude realan od pocetka, da ga se kasnije ne mora
izmjenama i dopunama smanjivati.

Marija Kadoi¢ Baladko, pro€elnica Upravnog odjela za proracun i financije, odgovara da se
plan prora¢una zove plan jer se planira, a ako se nesto ne planira onda se to ne moze niti
izvrsiti.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a, c¢ita stav Odbora za financije Gradskog vije¢a Grada
Labina koji je dostavljen svim vije¢nicima na mail adresu, te zaklju€uje raspravu i nakon
glasovanja utvrduje da je Vijeée glasovanjem 10 ,ZA“, 2 ,UZDRZAN* i 0 ,PROTIV* donijelo
Druge Izmjene i dopune Prora¢una Grada Labina za 2018. godinu.

AD. 19.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na devetnaestu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje
Drugih Izmjena i dopuna Plana razvojnih programa za 2018. godinu i projekcije za 2019. i
2020. godinu i Plana implementacije razvojnih programa za 2018. godinu®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toCku dala je Marija Kadoi¢ Balasko, procCelnica Upravnog odjela
za proracun i financije.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni ModruSan, predsjednica Vije¢a, Ccita stav Odbora za financije Gradskog vije¢a Grada
Labina koji je dostavljen svim vijecnicima na mail adresu, te zakljuCuje raspravu i nakon
glasovanja utvrduje da je Vijeée glasovanjem 10 ,ZA“, 2 ,UZDRZAN* i 0 ,PROTIV* donijelo
Druge Izmjene i dopune Plana razvojnih programa za 2018. godinu i projekcije za 2019. i 2020.
godinu i Plana implementacije razvojnih programa za 2018. godinu.

AD. 20.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na dvadesetu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje
Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Labina za 2018. godinu .

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toCku dala je Marija Kadoi¢ Balasko, proCelnica Upravnog odjela
za proracun i financije.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni ModruSan, predsjednica Vije¢a, Cita stav Odbora za financije Gradskog vije¢a Grada
Labina koji je dostavljen svim vijeCnicima na mail adresu, te zakljuCuje raspravu i nakon
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glasovanja utvrduje da je Vijeée glasovanjem 10 ,ZA“, 2 ,UZDRZAN* i 0 ,PROTIV* donijelo
Odluku o izmjeni Odluke o izvrSavanju Proraduna Grada Labina za 2018. godinu.

AD. 21.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeéa prelazi na dvadeset i prvu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje
Rjedenja o razrjedenju i izboru ¢lana Odbora za gospodarstvo Gradskog vije¢a Grada Labina“.
Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Jasmina Milanovi¢ Ruzié, v.d. pro€elnica Upravnog
odjela za poslove Gradonacelnika, Gradskog vije¢a i opce poslove.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
VijecCe glasovanjem 12 ,ZA* 0 ,UZDRZAN"i 0 ,PROTIV* donijelo  RjeSenje o razrjeSenju i
izboru ¢lana Odbora za gospodarstvo.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a zaklju€uje sjednicu.

Sjednica je tonski snimana.

Tonski snimak sjednice se objavljuje na www.labin.hr.

DovrSeno u 14,30 sati.

ZAPISNIK VODILA PREDSJEDNICA

Jasmina Milanovi¢ Ruzié,v.r. Eni Modrusan,v.r.
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